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短期大学における講義型授業改善の試み
Ⅰ．はじめに
　現在、日本国内のほとんどの大学では、学生による
授業評価が全学的に実施されており、羽陽学園短期大
学（以下、本学とする）でも、前期・後期とそれぞれ、
全科目において学生による授業評価が行われている。
　しかし、永原ら１）はその調査により、1988年から学
生による授業評価の実施大学が急増したとはいえ、質
問項目の研究、取得したデータの統計分析の手法、そ
の利活用の方法については、格段の差があることを指
摘している。
　質問項目に関しては、科目ごとの特性もあり、全学
的に同一のフォーマットで行うことが難であることは
容易に推測できることではあるが、統計処理や情報公
開を行う上では利便性に富み実利的なものであろうと
考えられる。
　また、データの統計分析の手法に関しては、特に自
由記述の分析は差が出るところであろうが、それこそ
が一般的に用いられているその他の質問項目には表れ
てこない学生の感想・意見等がそのまま表出する部分
であり、教員は大いに参考にすべき項目であるといえ
る。
　そして何より、最も問題にされるべきはその利活用
の方法である。授業評価はその授業改善、教員の指導
力の向上に反映されなければならないものであり、最
終的には学生の利益に還元される必要がある。
　実施の利便性や都合上、同一のフォーマットを使用
するのは現実的であるとしても、その利活用を教員は
積極的に行い、学生の声に耳を傾けることが必要であ
ろう。
　以上を踏まえると、授業実践を行う上で、学生の授
業の習得状況を把握するのはもちろん、その向上に帰
するために学生による授業評価、特に学生の授業に対
する感想・意見を多くの機会をもって収集することは
有益なものになるといえよう。
　本実践研究では、筆者が本学にて担当している講義
型の科目「教育原理」における2010年度の課題を踏ま
えた2011年度の取り組みを紹介する。
　当該科目においては、講義内で使用するワークシー
トに学生の負担にならずまた時間を多分に要さない授
業評価欄を設け、毎時記入を求め回収することにより、
学生の意見の収集に努めた。なお、ワークシートは一
種の形成的評価の役割も果たすことになっている。そ
して、学生から得られた意見等は、次回の授業で生か
されることになっている。
　特に本研究は、2010年度の授業評価をもとに、全般
的な視点をもって授業改善にあたった2011年度の授業
の評価と前者とをそれぞれ比較し、その改善の試みの
効果を検討することを目的とする。
Ⅱ．方法
１．対象科目
　１年次前期開講の講義である教育原理。
２．授業期間
　・2010年度：平成22年４月～８月
　・2011年度：平成23年４月～８月
３．対象者
　羽陽学園短期大学2010年度１年次学生計127名と羽
陽学園短期大学2011年度１年次学生計128名。いずれ
も４月の段階での当該科目の履修者全員である。
４．授業概要
　授業は、毎回90分の全15回で構成される。履修者は、
受講しながら、教員より出された課題・質問に対して
ワークシート上で回答にあたる。終了時刻の10分前ぐ
らいから、講義内容への感想を記述するとともに授業
評価を行う。なお、授業評価箇所に関しては、「授業評
価」という名目ではなく「振り返り」の機会とする旨、
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学生にはアナウンスしてあった。ワークシートに関し
ては、その回答が授業のねらいの観点に基づき採点さ
れ平常点の一部となり、授業評価箇所の自由記述の内
容については、教員によりコメントや助言等が付され
た上で返却された。
　以下、それぞれシラバス２）より抜粋する。
茨　ねらい
・人間の特殊性や伝統的な教育観から教育の意義を理
解させる。
・教育史・教育思想をたどりながら、その教育理念を
考察させる。
・人間の成長発達における教育・学校・教師の役割に
ついて考察させる。
・幼児教育者になるという自覚を身につけさせる。
芋　講義内容
１．イントロダクション－教育とは何か－
２．学ぶ・教える能力
３．発達への助成的介入
４．共同体の人間形成能力
５．学校の成立茨
６．学校の成立芋
７．学力とは何か
８．道徳と教育
９．教育と言語・文化
10．学習の意義
11．学校教育の可能性
12．教師の役割
13．生涯学習について
14．教育と権利
15．まとめ
鰯　評価
　毎時提出するワークシート（36点）、中間レポート
（６点）、そして筆記試験（58点）から、目標の観点に
従って評価する。
允　ワークシート
　ワークシートは、授業内で出される質問を書き写す
欄と回答欄が設けられている。そして、授業評価欄の
項目は次のようになっている。
☆この時間の自分を評価してみよう。　　　【５段階】
【５：はい　４：まあそうである　３：どちらとも言
えない　２：あまりそうとは言えない　１：いいえ】
　①意欲的に受講できたか？
　②“メリハリ”をもって受講できたか？
　③内容を理解できたか？
　④気づきや学びはあったか？
　また、自由記述欄は次のようになっている。
○コメント．　－授業を振り返って－
〈講義内容に関して〉
〈その他、伝えたいこと〉（2011年度設置）
　2010年度は自由記述欄は一つであったが、2011年度
より〈その他、伝えたいこと〉の欄を設け、授業内容
とは別にいかなる内容のことでも記入してよい欄とし
た。なお、授業評価欄は成績には反映されないことが
アナウンスされた。
５．手続き
　2010年度と2011年度のそれぞれにおける毎時の授業
評価、また講義終盤に行ったＦＤネットワークつばさ
フォーマットによる授業評価の結果を用いて、改善の
試みの効果を検討する。
Ⅲ．授業改善の取り組み
１．2010年度の課題
　講義終盤に実施したＦＤネットワークつばさフォー
マットによる授業評価の結果は次のようであった。な
お、今回は「質問１　この授業を履修した動機を強い
順に３つ選択してください。」・「質問２　この授業を
何回欠席しましたか。」・「質問15　オプション（授業担
当教員から指示があります）」に関しては、割愛する
こととする。回答は５件法（「５：はい」「４：まあそ
うである」「３：どちらとも言えない」「２：あまりそ
うとは言えない」「１：いいえ」）で、本来はマーク
シートであるが、以降の結果は筆者が直接集計したも
のである。なお、欠損値のあったデータは除外し、123
名が分析の対象となった。
○2010年度
ＦＤネットワークつばさフォーマットによる授業評価
「質問３　この授業を意欲的に受講しましたか。」
MEAN＝4.30，SD＝.68
「質問４　内容を理解できましたか。」
MEAN＝3.76，SD＝.73
「質問５　考え方、能力、知識、技術などの向上に得
るところがありましたか。」 MEAN＝3.98，SD＝.64
「質問６　シラバスに授業の目標や授業計画は具体的
に示されていましたか。」　 MEAN＝4.24，SD＝.71
「質問７　シラバスに成績評価基準と評価方法は具体
的に示されていましたか。」 MEAN＝4.16，SD＝.73
「質問８　教員に熱意は感じられましたか。」
MEAN＝4.65，SD＝.56
「質問９　教え方（教授法）はわかりやすかったです
か。」　　　　　　　　　　 MEAN＝4.21，SD＝.70
「質問10　教員の一方的な授業ではなく、コミュニ
ケーションはとれていましたか。」
MEAN＝4.23，SD＝.76
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「質問11　授業はよく準備されていましたか。」
MEAN＝4.48，SD＝.64
「質問12　教員の話し方は聞き取りやすかったです
か。」　　　　　　　　　　 MEAN＝4.37，SD＝.74
「質問13　板書や配布物、掲示資料は読みやすかった
ですか。」　　　　　　　　 MEAN＝4.28，SD＝.77
「質問14　教員は教室内の勉学の環境を良好に保つよ
う、配慮していましたか。」 MEAN＝4.15，SD＝.87
「質問16　この授業を総合的に判断すると良い授業だ
と思いますか。」　　　　　 MEAN＝4.50，SD＝.62
　「質問４　内容を理解できましたか。」と「質問５
考え方、能力、知識、技術などの向上に得るところが
ありましたか。」に関しては、他より数値が低いが、
他は概ね良好に見える。しかし、続いて設けられてい
る自由記述欄（「質問17　この授業で良かったと思う
点を書いてください。」・「質問18　この授業で良くな
かったと思う点、改善すべきと思う点を書いてくださ
い。」）には若干名の学生より改善すべき点として、
「授業中の私語が多い。」との記述があった。この点
に関しては、毎時行っていたワークシート内の自由記
述欄にも既に記載されており、対策として授業内での
声掛けや座席指定を試みてはいたが、改善に至ったと
はいえない状況であったのは確かであった。一方、良
かった点として、そうした対策を評価してくれた学生
もいたが、私語に耳を傾けてみると、授業内の話題を
きっかけとしてひろがっている歓迎したいものから、
全く授業と関係のないものまで様々であり、時として
他の学生の妨げになっているのが現実であったため、
全く評価に値するものではなかった。
２．2011年度の改善の取り組み
　そこで、2011年度は、初回のイントロダクションに
おいて、シラバスを用いながら本講義のねらい等の確
認を行うのはもちろんのこと、講義内における遅刻、
欠席の扱いや討論の時間と講義時間の区別を明確に行
うことなど、そのルールの確認を重点的に行った。た
だしこれは罰則等を伴うものではなく、就職、実習な
ど学生の近い将来の話題や大学生としての自覚に訴え
かけるかたちで行われた。また、初回から座席を指定
することにした。
　さらに毎時、前回のワークシートの内容を集約した
ものを学生に配布して振り返りを行い、その後、当該
時間の授業内容を授業冒頭に確認するとともに、その
ねらいを口頭により伝えた。私語対策と同時に授業の
意義付けを行い、授業への集中を促すような働きかけ
を心掛けた。なお、毎時の授業内容や板書量、授業構
成に関しては、2010年度からの大きな変更点はなかっ
た。
　2011年度のワークシートにおける授業評価の全ての
回の評定値の平均を2010年度と並列したものが
TABLE１である。回答は５件法（「５：はい」「４：ま
あそうである」「３：どちらとも言えない」「２：あま
りそうとは言えない」「１：いいえ」）であり、初回と
第８回、第14回、第15回は授業構成上のため、また、
レポート等をワークシートの代わりに提出させたため、
評定は行われていない。欠席者のものや欠損値のあっ
たデータを除外したところ、項目ごとに2011年度学生
分として1298、2010年度学生分として1253の評定値が
分析の対象となった。
　検定を行ったところ、全４項目において（①：t= 
10.59, df=2549, p<.001、②：t=10.47, df=2549, p<.001、
③：t=13.17, df=2549, p<.001、④：t=13.69, df=2548, 
p<.001）、2011年度の評定値は2010年度のものよりも
有意に上昇していた。
　また、講義終盤に実施したＦＤネットワークつばさ
フォーマットによる授業評価の結果は次のようであっ
た。なお、欠損値のあったデータを除外したところ、
120名が分析の対象となった。
○2011年度　
ＦＤネットワークつばさフォーマットによる授業評価
「質問３　この授業を意欲的に受講しましたか。」
MEAN＝4.77，SD＝.42
「質問４　内容を理解できましたか。」
MEAN＝4.18，SD＝.64
「質問５　考え方、能力、知識、技術などの向上に得
るところがありましたか。」 MEAN＝4.38，SD＝.65
「質問６　シラバスに授業の目標や授業計画は具体的
に示されていましたか。」　 MEAN＝4.48，SD＝.67
「質問７　シラバスに成績評価基準と評価方法は具体
的に示されていましたか。」 MEAN＝4.49，SD＝.67
「質問８　教員に熱意は感じられましたか。」
MEAN＝4.91，SD＝.29
「質問９　教え方（教授法）はわかりやすかったです
か。」　　　　　　　　　　 MEAN＝4.72，SD＝.47
TABLE１　ワークシートによる授業評価（　）はSD
2010年度2011年度
4.34
(.81)
4.64
(.64)①意欲的に受講できたか？
4.22
(.82)
4.54
(.72)
②“メリハリ”をもって受講
できたか？
4.23
(.77)
4.61
(.65)③内容を理解できたか？
4.19
(.76)
4.58
(.66)④気づきや学びはあったか？
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「質問10　教員の一方的な授業ではなく、コミュニ
ケーションはとれていましたか。」
MEAN＝4.57，SD＝.62
「質問11　授業はよく準備されていましたか。」
MEAN＝4.80，SD＝.46
「質問12　教員の話し方は聞き取りやすかったです
か。」　　　　　　　　　　 MEAN＝4.70，SD＝.54
「質問13　板書や配布物、掲示資料は読みやすかった
ですか。」　　　　　　　　 MEAN＝4.74，SD＝.51
「質問14　教員は教室内の勉学の環境を良好に保つよ
う、配慮していましたか。」 MEAN＝4.76，SD＝.47
「質問16　この授業を総合的に判断すると良い授業だ
と思いますか。」　　　　　 MEAN＝4.82，SD＝.39
　前出の「○2011年度　ＦＤネットワークつばさフォ 
ーマットによる授業評価」と上記の2011年度のものを
各項目それぞれくらべると、全項目において、2011年
度では評定値が有意に上昇していることが確認された
（質問３：t=6.41, df=241, p<.001、質問４：t=4.67, 
df=241, p<.001、質問５：t=4.83, df=241, p<.001、質
問６：t=2.71, df=241, p<.01、質問７：t=3.65, df=241, 
p<.001、質問８：t=4.51, df=241, p<.001、質問９：t= 
6.56, df=241, p<.001、質問10：t=3.82, df=241, p<.001、
質問11：t=4.45, df=241, p<.001、質問12：t=4.01, df= 
241, p<.001、質問13：t=5.53, df=241, p<.001、質問14：
t=6.72, df=241, p<.001、質問16：t=4.70, df=241, p<. 
001）。
　そして、毎時の授業評価による自由記述においても、
ＦＤネットワークつばさフォーマットによる授業評価
の自由記述においても、私語に関する指摘は皆無に
なった。教員の自覚としても、授業中のざわつきは話
題提供に関する反応が主であり、個人的な私語があっ
たようにはほとんど感じられず、熱心にノートをとる
学生の姿が印象的であった。
　2011年度における質問４と質問５に関しては、ある
程度の水準の評定を得られたわけであるが、教室内の
学習環境の向上が理解や知識の向上にもつながったの
であろうと予測できる。
　次に、レポートと毎時のワークシートにおける課題
の遂行状況から評価した平常点（42点満点）を算出し
たところ、TABLE２のようになった。レポート・
ワークシートの課題は、2010年度、2011年度ともに同
一のものであり、採点法・配点は全く同一であった。
この平常点は学生の毎時の取り組みを評価するもので
あり、授業時の理解や態度・関心等を把握するための
一つの指標とみることができる。
　検定の結果、平常点も有意に上昇したことが確認さ
れた（ t=5.81, df=253, p<.001）。
　その他、授業評価の指標の一つとして試験の点数が
あるが、その結果の公表についてはここでは控えるこ
ととする。
　以上の結果を見る限りでは、授業初回や毎回の授業
冒頭の取り組みが功を奏したと考えることができる。
Ⅳ．討論
　本研究の目的は、本学における講義型授業である
「教育原理」の授業改善の試みの効果を検討すること
であった。その授業改善の試みとしては、主に前年度
のＦＤネットワークつばさフォーマットの学生による
授業評価の結果から課題を見つけ、その打開策を試行
したことである。具体的には、初回に当該授業で守る
べきルールを学生の将来性の面から訴えて確認したこ
と、初回から座席を指定したこと、ほぼ毎回実施した
ワークシートにより収集した学生の回答とその意見を
次回の授業時にハンドアウトとして配って復習に生か
すとともに、学生の声を授業にフィードバックしたこ
と、授業冒頭に当該時間のねらいを確認したことなど
があげられる。
　その効果の検討は、現年度の講義終盤に実施したＦ
Ｄネットワークつばさフォーマットによる授業評価の
評定値や毎時行ったワークシートの授業評価箇所にお
ける評定値、そして、平常点を指標として行われた。
　結果として、どの評定においても、2011年度の値は
2010年度の値を上回るものとなった。よって、今回着
目した授業評価の評定上は、授業改善の試みの効果が
あったと考えることができる。
　しかし、今回得られた結果や使用した評定値には、
懸念すべき事項があることを確認しておかなければな
らない。
　まず、最大の懸念事項は、対象者の内因が統制され
ていない点である。現年度の履修学生はそもそも授業
に集中できる学生が総体的に多かったのかもしれない
し、入学前の学習の質・量に差があったのかもしれな
いし、あるいは授業評価にあたっても各位の価値尺度
が大きく前年度の学生と異なっていたことも考えられ
る。それぞれ本学の入学試験により選考されてきた学
生であるという点が共通しているところであり、それ
が学生の何らかの特性を保証しているものであるなら
TABLE ２　ワークシートにもとづく平常点　（　）はSD
2010年度2011年度
28.35
(3.54)
30.86
(3.60)平常点
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ば、本取り組みへの結果の妥当性も多少は保証される
ものになるであろうが、入学試験と入学生の特性の関
連性を示す証拠を持ち得ていないため、本研究の結果
を一般化することは、現時点では困難である。ただ、
毎年入学してくる学生に一斉に行う授業の場合、毎回
の授業改善ももちろん必要ではあるが、全般的な視点
で授業改善を行う上では、前年度の総括的評価は参考
にされるべきものであり、それに基づいて改善を行う
のが現実的ではあろう。
　次に懸念すべき点は、今回の試みが効果があったと
仮定しても、どの改善の試みが効果があったのか明確
になっていない点である。これに関しても、検証する
手段を現在持ち得ていないため、明確にすることは不
可能である。
　さらに、懸念すべき事項は、今回の授業改善の試み
は、教員の陳腐な経験則によるところが大きいという
ことである。改善にあたっては、それが容易な部分と
そうでない部分があり、教員各位によってもその点は
異なる部分であろう。今回の取り組みは、教員の独断
で行ったものであるが、他の教員の場合、異なる方法
で改善を試みていることが予想される。よって、教授
法にせよコミュニケーションの取り方にせよ、方法論
化できるところとそうでないところが存在しているの
が現実であり、授業実践は参考できるところと、当該
教員だからこそ可能な実践ゆえに参考にするのが困難
な場合もある。この点、効果が実証され、一般化する
に足る証拠を得てこそ、本研究も含め、実践研究は意
義が増すものになるといえよう。ちなみにＦＤ活動の
一環として行われる公開授業や授業検討会は、この将
来的な実現へ大きく寄与するものになることが考えら
れる。
　さて、教育原理のワークシートにおける「何でも書
いてよい自由記述欄」には、アルバイト、恋愛、友人
関係や趣味、体調等に至るまで学生の様々な声が記述
された。講義型の授業とはいえ、授業内だけではなく、
ワークシートの紙面を通してコミュニケーションを図
ることは、学生の現状に触れ、その視点から教員自身
の学びを得ることができるものであり、今後も継続し
ていきたいところである。
　授業評価は利活用され、学生にフィードバックされ
て初めて意義のあるものである。前の学生には謝罪せ
ねばならないところであるが、よりよい授業実践へ改
善されていくことが望ましいのはいうまでもない。自
身、学ぶとともに、授業評価を一指標として真摯に受
け止め、授業実践をかえりみることを継続しながら教
育活動に資していく決意を新たにする次第である。
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SUMMARY
Yoshimasa OZEKI :
　　　The purpose of this study was to examine an efect of improvement of a class using course evaluation. This 
attempt was; 1) to explain rules of the class at the beginning, 2) to fix a student on a seat, 3) to reflect a student’s 
opinion in the class, 4) to explain aims in this period. As a result, it was suggested the attempt heightens the efect 
of learning.
 (Uyo Gakuen Colege) 
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